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Vazena redakce,

rad bych zareagoval ndanek uvéejnény v Respekti&. 42/2000 na str. 18 ,Buddha z Vinohrad: Indicka
nauka zasahla nejvic ateisticky stat Evropy"“.

Neminim ztracetas neplodnou diskusi o pravdiry kfestanské nebo buddhistické, byt jakiektan bych
mél k ni co dodat. Nef@dpokladam, Ze by miij nazor, Ze ,pravda je jenom jedna“ nalezl podgtatdezvu
na strankacttasopisu, ktery ve stejnégisle propaguje (byt na placenych strankach) ,multireligiézni
setkani“ ve svatovitské katedralgeBto se ale snad mohu vyslovit k tomu, jak byly nazory auttiaku
formulovany. Domnivam se totiz, zZe tenttanek silié poklesl pod relativa kvalitni Grové, kterou jinak
Respekt zachovava, a kvuli které si ho kupuiji. Dovolil bych si proto upozorniékalik véci, které se mi
nezdaji byt v péadku i z hlediska co mozna nezaujatého.

Nejprve bych se zastavil u ,bleskovitého* podnadpisu cel@hoku. Chipu snahu autora (hebo redakce)
upoutat, ale pesto myslim by se aut@anku do seri6znihdasopisu rél zamyslet nad tim, Ze nadpis jeho
Clanku oste nesouhlasi s vlastnim obsahélanku. Mam na myslifeba tvrzeni v sloupci 1, poslednim
odstavci, zainajici tou ,K zadnému boomu buddhismiOechach ale nedochazi.

Co mi ale vadi na tomtélanku daleko vice je nejasnost jeho ideje. Na jednu stranu autor nikterak svoje vy-
chodisko nevyjasuje (coz se mi samo o sély dialogu o ndbozZenstvi nezda vhodné, protoZe nic takového
jako skut&né nezaujaty pohled nepovazuji v této otdzce za mozny). Zdalo by se tedy, Ze se autor snazi
0 ,hezaujaty a objektivnitlanek. Aby ale Bteho takového mohl autor dosahnout musi ale podle mého
nazoru hodé znat o nadzorech druhych a musi byt schopen posuzovat hodnotu vyrokll z hlediska jejich
autord.

Zejména mé v této souvislosti mrzi tvrzeni (&tci na poctivost papeze Jana Pavla Il. (podotykam, zZe
nejsem katolik) — ,oficialni linie Vatikanuiesto nebrani papezi Janu Pavlovi Il., aby prohlasil, Ze bez
JeziSe neni mozné dosahnout spasy“. Pochopil autor co&Masth v této ete? Vzdyt kdyby papez tvrdil

néco jiného, byl by podle mého nazoru Spatnym nastupcem sv. Petra, ktery prohlasil (Sk 4.12), ze ,neni
v zadném jiném jménu spaseni“ nezli ve jménu Pana JeziSe KristatB&kusieautor pedstavuje, Ze by se
papez nél postavit proti Panu Jezisi, ktery tvrdil (J 14.6), Ze nikdofiodyhzi k Otci, neZli skrze&j?

JeSE jedna ec ne naclanku zaujala. Dle lamy Ole Nydhala pry ,monoteisticka nabozZenstvi[. . .] igtea
mocenské struktury, ve kterych mohla [...] jen mala skupina lidi fibgoBohem afikat ostatnim co
maji célat.“ Do protikladu stavi vychodni spirituality, ,kde nikomu nikdofikd, co si ffeje Blh“. Je
pozorzuhodné, jak moc tento kouséinku ukazuje, Ze autorovi nazory c&# jsou vytvdieny [fevazre
jeho ganimi nezli realitou.

Na jednu stranu zcela pomiji velmi silné proudiestanstvi, které kladly veliky dliraz na osobni ne-
zprostedkovany pistup k Bohu (v podstatcela reformace, u nds nejvyr&jiniednota bratrska, tradice
~poustnich otcll, nebo i moderni pokoncilni katolictvi a §asné charismatické hnuti prochazejici v sou-
Casnosti celym festanstvem). Na druhou stranu autor pomiji podle méhof{iiemformovaného) na-

a buddhismu v Thajsku, s hinduismem zcela spojenou kastovni soustavu v Indii, nelio&¢nké vy-
chodnfi) stedovékou Cinu. Vechny tyto &ci snad jed vice kontrastuji s ,epochou demokracie a in-



ternetu”, nezli Kestanstvi, které se vékterych svych proudech (presbyterianism ve Spojenych statech
osmnactého stoleti napstalo dle tvrzeni mnohych ideologickym zékladem moderni demokracie a indivi-
dualismu (u nas je s timto tvrzenim znarmgtta Max Weber).

Tim samo¥ejmé nechci popirat, ze i S&stanstvim jsou spojeny mnohé (Zné& negijemné) mocenské
struktury. A nechci ani popirat, Zédstanstvi neni zakladem internetu (bohuzel).
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